UCHWALA NR 807/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 30 sierpnia 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmie$cia

w Warszawie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 142

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana Jacka
Szwandroka do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani Karoliny
Anny Kozak, Pani Marty Starobrat-Kozik oraz Pani Barbary Swirad-Zatorskiej
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowa Radg Sgdownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2022 r.
pod poz. 142, zglosili sie:
— Pani Karolina Anna Kozak — adwokat Izby Adwokackiej w Warszawie;
— Pani Marta Starobrat-Kozik — adwokat Izby Adwokackiej w Lublinie;
— Pan Jacek Szwandrok — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola

w Warszawie;

— Pani Barbara Swirad-Zatorska — adwokat Izby Adwokackiej w Warszawie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy

Rady wyznaczyl zespdl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz



o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269
— dalej: ustawa o KRS).
Na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2022 r. zespdt czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa omowil szczegélowo zgloszone kandydatury oraz, po wnikliwym
zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, odbyt narade
i uznal, ze materialy sg wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu
nie uczestniczyl ani przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej ani Krajowej Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym. Podczas gtosowania na posiedzeniu zespotu na:
— Panig Karoling Ann¢ Kozak nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”’,
przy 2 gtosach ,,wstrzymujacych sie”,

— Panig Martg¢ Starobrat-Kozik oddano 1 glos ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
12 glosach ,,wstrzymujacych sie”,

— Pana Jacka Szwandroka oddano 3 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
i,,wstrzymujacych si¢”,

— Panig Barbare Swirad-Zatorska nie oddano gloséw ,.za” ani »przeciw”, przy 3 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

w wynikli powyzszego glosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sadownictwa Pana Jacka Szwandroka na jedno wolne stanowisko sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze Pan Jacek Szwandrok, Pani Karolina
Anna Kozak oraz Pani Marta Starobrat-Kozik otrzymali pozytywne oceny kwalifikacji. Z kolei
Pani Barbara Swirad-Zatorska otrzymata negatywng czastkowg ocene kwalifikacji z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Kandydatka ta w nizszym stopniu wypelnita wiec
kryterium, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Ponadto posiada zdecydowanie krotszy
staz pracy w zawodach prawniczych od Pana Jacka Szwandroka oraz mniej réznorodne
doswiadczenie zawodowe.

W odniesieniu do pozostatych kandydatek zesp6t uznat, ze posiadajg one réwniez
krotszy staz pracy i legitymujg si¢ mniejszym do$wiadczeniem zawodowym, przydatnym
na stanowisku sedziego sadu rejonowego od Pana Jacka Szwandroka, ktéry ukonczyt aplikacje
sadows, zlozyl egzamin sedziowski, pracowal jako: referendarz sgdowy, specjalista-doradca

prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, asesor prokuratorski oraz prokurator prokuratury



rejonowej. W wyzszym stopniu wypelnit wiec wymog posiadanego doswiadczenia
zawodowego, w tym dos$wiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, o ktorym mowa
w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS.

Zespot uwzglednil réwniez uzyskane przez kandydatow poparcie Srodowiska
sedziowskiego, ktére bylo wysokie i jednogtosne w stosunku do kandydatur Pani Karoliny Anny
Kozak, Pani Marty Starobrat-Kozik oraz Pana Jacka Szwandroka. Nie bylo zatem rdznicujace
w stosunku do tych kandydatéw w sytuacji wyrdzniania si¢ przez Pana Jacka Szwandroka
doswiadczeniem zawodowym, zdobytym w pracy w szeregu zawodach wymagajacych
stosowania przepiséw prawa.

Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spetniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072
ze zm.).

Dokonujac oceny kandydatéw, Rada kierowata sie takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacji, do$wiadczeniem

zawodowym, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Jacka Szwandroka do pelnienia
urzedu na stanowisku se¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy

-Sr6dmiescia w Warszawie.

II

Charakterystyka kandydatow

Pan Jacek Szwandrok urodzil si¢ 16 sierpnia 1976 r. w Tarnobrzegu. W 2003 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng
dostateczng, uzyskujac tytul magistra. W latach 2003-2007 pracowal na stanowisku
referendarza/specjalisty w Ministerstwie Infrastruktury — Departamencie Kolejnictwa a od lipca
do listopada 2007 r. — w Urzgdzie Transportu Kolejowego na stanowisku specjalisty. Po odbyciu
aplikacji sagdowej, we wrzesniu 2007 r. ztozyl egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym
plus. Od 19 listopada 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. pracowat jako referendarz sgdowy w Sadzie

Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie. Obowigzki orzecznicze wykonywat
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w I Wydziale Cywilnym. W okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 3 pazdziernika 2016 r. pracowat
jako specjalista-doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, przy czym w 2010 r. ukonczyt
aplikacj¢ kontrolerskg. Od 4 pazdziernika 2016 r. do 23 lipca 2019 r. byl zatrudniony
w  Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie na stanowisku asesora
prokuratorskiego. Z dniem 24 lipca 2019 r. zostal powotany na stanowisko prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie. Od maja do listopada 2020 r. byl
kierownikiem dziatu 2 Ds. w tej Prokuraturze. Ukoficzyt kurs przygotowawczy do shuzby
cywilnej. Brat udzial w licznych szkoleniach. Posiada pozytywne opinie stuzbowe.

Oceng kwalifikacji Pana Jacka Szwandroka sporzadzil Pan Piotr Bojarczuk — sedzia
wizytator ds. karnych Sadu Okrggowego w Warszawie. Wskazal, ze analizg zostaly objete
wyniki pracy kandydata za okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2021 r. Sedzia wizytator w swojej
opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze analiza spraw poddanych ocenie, podobnie jak w poprzedniej
opinii, wskazuje na dobra znajomo$¢ prawa karnego procesowego i materialnego przez Pana
prokuratora Jacka Szwandroka. Opiniowany radzi sobie z rozpoznawaniem incydentalnych
spraw zlozonych, zardwno prawnie, jak i faktycznie. Sporzgdzane przez niego postanowienia
oraz inne pisma procesowe prezentuja wysoki poziom merytoryczny. Dobrej jakosci pracy
orzeczniczej towarzyszg zadowalajace wyniki statystyczne. Stwierdzone w sprawach, w ktérych
uchylono lub zmieniono orzeczenie, uchybienia w przewazajacej wigkszosci nie majg razacego
charakteru ale wynikajag w czeSci z odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w czesci z checi szybkiego zakoﬁczenia postepowania. Postanowienia i inne
decyzje, wydawane przez kandydata, sg zasadniczo prawidtowe, spelniajagce wszystkie wymogi
art. 94 § 1 k.p.k. Sedzia wizytator podkreslil, ze w przewazajacej wiekszosci nalezy ocenic je
jako zasadne, nalezycie i szczegblowo uzasadnione. Srodki odwotawcze sporzadzone
sa poprawnym jezykiem, z uzyciem fachowej terminologii prawniczej. Dokonana analiza akt
spraw daje podstawe do uznania wysokiego i zadowalajagcego poziomu profesjonalizmu
kandydata w trakcie postgpowan sagdowych, w tym sposobu realizacji obowigzkéw procesowych
oraz przestrzegania terminéw procesowych. Nie odnotowano przyktadéw niewlasciwego
zachowania si¢ opiniowanego na sali sgdowej. Podsumowujac, sedzia opiniujgcy wskazat, ze —
w Swietle poczynionej analizy pracy kandydata — zastuguje on na ocene pozytywna.

Pani Karolina Anna Kozak urodzita si¢ 16 lipca 1984 r. w Katowicach. W 2008 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II
w Lublinie z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytul magistra prawa. Od stycznia do wrze$nia
2009 r. byla zatrudniona jako asystent radcy prawnego w Kancelarii Rady Prawnego Piotra

Manowskiego w Tychach, a od stycznia do marca 2010 r. — jako aplikant adwokacki w kancelarii
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adwokackiej adw. Jarostawa Lenarda. W latach 20102012 pracowata jako prawnik w kancelarii
prawnej ,,Gajewska” Sp. k. a w latach 2012-2013 — w Pociej, Dubois, Kosinska-Kozak
Kancelaria Adwokacko-Radcowska Spétka jawna jako aplikant adwokacki. Po odbyciu aplikacji
adwokackiej, w marcu 2013 r. zlozyta egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwalg
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. zostata wpisana na liste
adwokatow Izby Adwokackiej w Warszawie. Zawdd adwokata wykonuje od dnia 14 marca
2014 r. w indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg w Otwocku. Uchwatg Rady Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla
IT z dnia 16 lutego 2016 r. postanowiono o otwarciu wobec kandydatki przewodu doktorskiego
na kierunku prawo na podstawie tematu rozprawy doktorskiej ,,Polskie prawo karne wobec
handlu komdrkami, tkankami i narzgdami”. Otrzymata pozytywne opinie i referencje o swojej
pracy.

Uzupelniajaca oceng kwalifikacji Pani Karoliny Anny Kozak sporzadzita
Pani Patrycja Czyzewska — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra wskazala,
ze opiniowana jest profesjonalnym petlnomocnikiem z duzym doswiadczeniem zawodowym.
Brata udziat w postgpowaniach obejmujacych zréznicowane stany faktyczne i prawne, chociaz
zasadniczo nie cechowaly si¢ one znacznym stopniem skomplikowania. Czynnosci
podejmowane przez kandydatke w czasie postgpowan byly przemys$lane i ukierunkowane
na sprawne zakonczenie procesu z uwzglednieniem interesu strony, ktorg reprezentowala.
Podczas badania akt w Zadnej ze spraw nie mialy miejsca zachowania skutkujgce zwloka
W rozpoznaniu sprawy w postepowaniu sagdowym lub przed urzedami, ani uchybienia lub
naruszenia prawa skutkujace rozstrzygnieciem na niekorzy$¢ reprezentowanych stron
lub uczestnikéw postgpowania. Catosciowa ocena pracy kandydatki wskazuje, ze wykonuje
ona obowigzki w sposob nalezyty, zarowno w zakresie rzetelnosci i organizacji pracy,
jak 1 terminowosci wykonywanych czynno$ci. Posiada niezbedng wiedze z zakresu prawa
cywilnego 1 rodzinnego, ktéra skutecznie stosuje w praktyce. Pomimo trudnosci w pelnej
weryfikacji umiejetnosci kandydatki, chociazby z powodu udzialu w sprawach w charakterze
zastepcy procesowego, sedzia opiniujaca ocenita, ze opiniowana jest osobg w pelni samodzielng
1 odpowiedzialng. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze posiada kwalifikacje
zawodowe 1 osobiste do wykonywania czynnosci orzeczniczych w sgdzie rejonowym
i do wykonywania pracy sedziego. W oparciu o dokonang analize pracy Pani Karoliny Anny
Kozak, sedzia opiniujgca wystawita oceng¢ pozytywna. Zwrdcila takze uwage na fakt, Ze

kandydatka w wykazie wskazala sprawg, w ktorej nie brata udzialu w zadnym zakresie.



Pani Marta Starobrat-Kozik urodzita si¢ 8 listopada 1984 r. w Krasniku. W 2008 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
z oceng dobrg, uzyskujac tytul magistra. W latach 2008-2009 odbywata staz jako pracownik
biurowy w Sadzie Rejonowym w Krasniku a od kwietnia do pazdziernika 2009 r. — w Urzedzie
Miasta Krasnik. W latach 2010-2012 odbywata staz jako aplikant/pracownik legislator/asystent
prawny w kancelarii adwokackiej w Lublinie. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w marcu 2013
r. zlozyla egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwatg Okregowej Rady
Adwokackiej w Lublinie z dnia 9 maja 2013 r. zostala wpisana na liste adwokatéw Izby
Lubelskiej. Od 26 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. wykonywata zawdd adwokata
w indywidualnej kancelarii adwokackiej w Krasniku. Od 1 pazdziernika 2014 r. do 11 stycznia
2019 r. wykonywata zawdd asystenta s¢dziego — do grudnia 2014 r. w Sgdzie Rejonowym
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, a nastepnie w Sadzie Rejonowym Lublin-
Zachéd w Lublinie. Poczatkowo obowigzki wykonywata w II Wydziale Karnym, a nastepnie
w V Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Od 12 stycznia 2019 r. ponownie wykonuje zawdd adwokata w indywidualnej kancelarii
adwokackiej z siedzibg w Krasniku. Posiada pozytywne opinie o swojej pracy.

Oceny kwalifikacji Pani Marty Starobrat-Kozik sporzadzili Pan dr Bogumil Jakubek
— sedzia Sadu Okregowego w Warszawie oraz Pani Katarzyna Wrdblewska — sedzia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

W czastkowej ocenie kwalifikacji z czesci cywilnej Pan sedzia dr Bogumit Jakubek
wskazal, ze kandydatka w sprawach, w ktérych wystepowata jako petnomocnik, wszystkie
czynnos$ci wykonywata w sposéb sumienny, rzetelny i z zachowaniem wymaganych termindw.
Sporzadzane przez nig pisma procesowe, zardwno inicjujace postgpowanie, jak i sktadane w jego
toku, zawieraly wszystkie wymagane procedurg cywilng elementy, byly optacone w nalezytej
wysokosci, wobec czego w zadnej z analizowanych spraw nie bylo koniecznosci usuwania
brakow formalnych czy fiskalnych pism. Ponadto pisma Pani adwokat odznaczaly sie wysokim
poziomem merytorycznym, przytaczaly adekwatne do okolicznosci orzecznictwo sgdowe,
zawieraly stosowne wnioski dowodowe, ktorych przeprowadzenie miato istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia danej sprawy. Z protokoldw rozpraw w analizowanych postepowaniach
wynika, ze opiniowana uczestniczyla osobiscie w kazdym posiedzeniu sgdu, nie odnotowano
zar6wno wnioskow o odroczenie rozprawy, jak tez korzystania z pelnomocnika substytucyjnego
na rozprawie. Powyzsze Swiadczy o istotnym zaangazowaniu kandydatki w przebieg kazdej
sprawy, niezaleznie, czy byta pelnomocnikiem ustanowionym w sprawie przez strone, czy tez

dzialalta w imieniu strony jako pelnomocnik z urzgdu. Analiza treSci protokoléw rozpraw
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wskazuje, ze jej udzial w posiedzeniach sgdu byt aktywny, zadawata bowiem szereg pytan
stronom 1 Swiadkom, jak réwniez sktadata wnioski dowodowe i zajmowala stanowisko
w sprawie. Okazata si¢ pelnomocnikiem skutecznym, w wiekszosci spraw rozstrzygniecie
zapadato na korzys¢ reprezentowanej przez nig strony. W zadnej z analizowanych spraw nie
stwierdzono z jej strony zaniedban lub uchybien w wykonywanych obowigzkach. Poddane
analizie sprawy z zakresu pionu cywilnego i rodzinnego nie odznaczaly si¢ jednak wysokim
stopniem skomplikowania, w ktérych rozstrzygane bylyby istotne lub precedensowe zagadnienia
prawne. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze kandydatka prowadzi kancelarie adwokackg w pelnym
zakresie zglaszanych do niej spraw, nie specjalizuje si¢ zatem w waskim obszarze wybranej
dziedziny prawa. Tym samym wykazuje si¢ duzg wiedzg i bogatym doswiadczeniem w szerokim
zakresie spraw. Reprezentowala strony zaréwno w sprawach cywilnych procesowych
1 nieprocesowych, jak tez w wiekszosci rodzajow spraw rodzinnych, nie tylko alimentacyjnych,
ale takze opiekunczych. Podsumowujac, s¢dzia oceniajacy wskazat, ze analiza pracy Pani Marty
Starobrat-Kozik pozwala na stwierdzenie, ze prezentuje ona wysoki poziom wiedzy
merytorycznej z zakresu prawa cywilnego i rodzinnego, jak tez z zakresu procedury cywilnej.
Jest osobg pracowitg 1 sumienng, dbajaca o terminowos¢ i rzetelno$¢ podejmowanych dziatan
1 czynnosci. Brak jest jakichkolwiek zastrzezen w zakresie jej kultury i sposobu urzedowania.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze jest ona bardzo dobrg kandydatkg do pelnienia urzedu
sedziego sadu rejonowego i na podstawie oceny merytorycznej i metodyki pracy zastuguje
na ocen¢ wyrdzniajaca.

W czastkowej ocenie kwalifikacji z czgsci karnej Pani sedzia Katarzyna Wroblewska
wskazala, ze opiniowana w sposob bardzo rzetelny i sumienny realizowata swoje obowigzki.
W sprawach podlegajacych ocenie wystepowata zardwno w postepowaniu przygotowawczym,
jak przed sadem I i II instancji. Przestrzegata terminow, jak i wiasciwie realizowala obrone,
sktadajac odpowiednie $rodki odwolawcze, czy wnioski np. o warunkowe umorzenie
postepowania. Brata udzial w sprawach raczej o przecigtnym stopniu trudno$ci, przewaznie
jedno lub dwutomowych, o nieskomplikowanych problemach prawnych, niezawierajgcych
zadnych istotnych, czy precedensowych zagadnien prawnych. S¢dzia oceniajgca nie stwierdzita
zadnych negatywnych zachowani opiniowanej, ktore skutkowatyby zwtokg w rozpoznawaniu
spraw karnych z jej udziatem. Nie wystapity zadne uchybienia, czy naruszenia prawa skutkujace
rozstrzygnieciem na niekorzys$¢ reprezentowanych stron. Przeprowadzona analiza akt spraw
z udzialem kandydatki daje podstawy do uznania jej rzetelnosci, wiedzy i profesjonalizmu
w toku calego postgpowania karnego. Od kilku lat praktykuje takze w sprawach karnych,

wystepujac jako obronca oskarzonych, czy pelnomocnik oskarzycieli positkowych. Przejawiata
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bardzo duza aktywno$¢, zadajac pytania, sktadajgc odpowiednie wnioski, $rodki odwotawcze,
wyglaszata mowy koncowe. Prawidlowo sporzadzata pisma  procesowe.
W sprawach nie wystepowaty jednak problemy precedensowe, natury prawnej, czy
skomplikowane zagadnienia faktyczne. W konkluzji sedzia opiniujgca stwierdzita, ze Pani
adwokat jest w sposob wystarczajacy przygotowana do podjecia obowigzkéw w sadzie

rejonowym. Ocena tgczna: pozytywna.

Pani Barbara Swirad-Zatorska urodzita sie 27 wrzesnia 1984 r. w Rzeszowie.
W 2006 r. ukonczyla studia w zakresie podstaw prawa ukraifiskiego w Szkole Prawa
Ukrainskiego (wspolny projekt Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II oraz
Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki) z wynikiem bardzo dobrym. W latach
2006-2009 odbywata staz studencki w Kancelarii Obstugi Prawnej Grudzien, Kalinka, Pardus
1 partnerzy z siedzibg w Rzeszowie a w latach 2006-2008 — réwniez w kancelarii adwokackiej
w Lublinie. W 2007 r. ukonczyta studia na kierunku prawo kanoniczne z oceng bardzo dobra.
W 2008 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawla II w Lublinie z oceng dobra plus, uzyskujac tytut magistra. Od maja do pazdziernika 2009
r. byla zatrudniona jako inspektor w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Warszawie a w latach 20102014 — w Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
w Warszawie jako Doradca Dyrektora Zarzadzajacego. Po odbyciu aplikacji adwokackiej,
w kwietniu 2014 r. ztozyla egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwatg Okregowe;j
Rady Adwokackiej z dnia 11 czerwca 2014 r. zostala wpisana na liste adwokatéw Izby
Adwokackiej w Warszawie. Od lutego 2015 r. wykonuje zawod adwokata w indywidualnej
kancelarii z siedzibg w Warszawie. Brata udziat w konferencjach naukowych.

Oceny kwalifikacji Pani Barbary Swirad-Zatorskiej sporzadzili: Pani Wiestawa Smich
— sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, Pani Katarzyna Wroblewska — sedzia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz Pan Radostaw Rudnicki — sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie.

W czastkowej ocenie kwalifikacji z czesci cywilnej Pani sedzia Wiestawa Smich
wskazala, ze kandydatka dbata prawidtowo o interesy procesowe reprezentowanych przez siebie
podmiotéw. Swoje obowigzki wykonywala terminowo, w terminie zakreslonym przez sad
ustosunkowywata si¢ do opinii biegtych, wnioskéw i zarzutéw strony przeciwnej. Ze swoich
zadan wywigzywala si¢ sumiennie i profesjonalnie, sporzadzone przez nig pisma byty zwiezle,
merytoryczne, zawieraly logiczne i poprawnie sformutowane wnioski, poparte szczegétowym

wywodem prawnym. Wykazala si¢ dobra znajomoscia prawa materialnego i procesowego,



trafnie przywolywata w konkretnych sprawach orzeczenia Sgdu Najwyzszego, sadow
powszechnych czy literatur¢ na poparcie swoich twierdzen. Posiada wiedze i doswiadczenie
z zakresu prawa cywilnego, a w szczegdlnosci w prowadzonych sprawach odszkodowawczych,
o wyplate zadoSCuczynienia dla oséb poszkodowanych w wypadkach. W analizowanych
sprawach nie stwierdzono uchybien, ktére miatyby negatywny wplyw na przebieg postepowan
sgdowych. Sposéb postgpowania opiniowanej wobec uczestnikdw postepowania i sadu jest
prawidiowy, uczestniczyta osobiscie w wigkszosci rozpraw, czy to przed sgdem rejonowym,
sagdem okregowym, czy sadem apelacyjnym. W wielu sprawach sktadata wypowiedzenie
pelnomocnictwa, badZ reprezentowata powodéw w miejsce poprzedniego pelnomocnika,
ktéremu strona uprzednio wypowiedziata pelnomocnictwo, jednak wszystkie te sprawy byty
prowadzone z posrednictwem Europejskiego Centrum Pomocy Osobom Poszkodowanym,
z ktorym kandydatka wspolpracowata. Z tego wzgledu przypadkéw wypowiadania
pelnomocnictwa kandydatki nie nalezy taczy¢ z personalnymi zastrzezeniami strony do jej pracy,
a jedynie z taktyka procesowa, badz kwestiami organizacyjnymi wskazanego wyzej podmiotu.
Jedynie w jednej z analizowanych spraw zlozyla apelacje, ktora z uwagi na brak uprzedniego
wniosku o uzasadnienie zostala odrzucona. Reasumujgc, sedzia opiniujgca wskazata,
ze kandydature Pani Barbary Swirad-Zatorskiej na stanowisko sedziego sadu rejonowego nalezy
oceni¢ pozytywnie, kandydatka posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego.

W czastkowej ocenie kwalifikacji z czesci karnej Pani sedzia Katarzyna Wroblewska
wskazala, ze sprawy przedstawione do oceny byty o przecietnym stopniu trudnosci, nie zawieraty
rozstrzygnie¢ istotnych procesowo lub skomplikowanych, czy wreez precedensowych zagadnien
prawnych. Tym niemniej w kilku sprawach wieloosobowych, czy kilkutomowych pojawity sie
zagadnienia wymagajace wiekszego naktadu pracy. Nie stwierdzono zadnych negatywnych
zachowan opiniowanej, ktére skutkowatyby zwloka w rozpoznaniu spraw karnych z jej
udziatem. Nie wystapily takze uchybienia, czy naruszenia prawa skutkujgce rozstrzygnieciem
na niekorzys¢ reprezentowanych stron, zar6wno oskarzonych, jak i oskarzycieli positkowych.
Dokonana analiza akt spraw daje podstawe do uznania jej profesjonalizmu w trakcie postepowan
sagdowych, w tym sposobu realizacji obowiazké6w procesowych oraz przestrzegania terminow
procesowych. W sprawach przedstawionych do analizy nie stwierdzono uchybien
ze strony opiniowanej. Przejawiala aktywnos$¢ na rozprawach w trakcie przestuchania osob,
czy skladajac srodki odwotawcze, wygtaszata mowy konicowe. Prawidtowo sporzadzata pisma
procesowe, jednak w zakresie spraw karnych nie wystgpowaty sprawy o wigkszym stopniu
trudnosci. Pani Barbara Swirad-Zatorska, z racji wykonywanego zawodu adwokata, uzyskane;

praktyki w sprawach karnych jest dostatecznie przygotowana do podjecia obowigzkow sedziego
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sgdu rejonowego. Reasumujac, sedzia opiniujaca stwierdzita, ze kandydatka zastuguje na ocene
pozytywng.

W czgstkowej ocenie kwalifikacji z czgsci prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
Pan s¢dzia Radostaw Rudnicki na wstepie podnidst, ze kandydatka wskazata kilka sygnatur tej
samej sprawy, zaleznie od etapu postepowania, co oznacza, ze do oceny przedstawita mniejsza
liczbe spraw niz to wynika z wykazu. Ponadto zlozyta dwie apelacje, zwiezle w swojej tresci,
w dwoch przypadkach wskazujac nieadekwatne podstawy prawne w zakresie formulowanych
wnioskow. Jedna sprawa zostata przedstawiona przez kandydatke w wykazie spraw, mimo ze
nie podjeta w tej sprawie jakichkolwiek czynnosci. Przy formulowaniu pism procesowych,
srodkow zaskarzenia nie powotuje si¢ na poglady judykatury i doktryny. Brak jest informacji,
aby zapoznawala si¢ z aktami sprawy. W ramach ocenianych spraw sporzadzita 5 pism
procesowych. W pismach procesowych postuguje si¢ jezykiem prawniczym, przedstawiajac
W sposOb przejrzysty, logiczny i precyzyjny swoje stanowisko. W ramach ocenianych spraw
wystepowaty problemy z doreczeniem kandydatce korespondencji na wskazane przez nig adresy,
co bezposrednio przektadalo si¢ na tempo rozpoznania sprawy. Wystgpily przypadki
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Na jedng rozprawe spOznita sie. Wystepowaty
sytuacje niewykonania zarzadzen sadu, co bezposrednio przekiadato sic na sprawno$é
postgpowania, w jednym przypadku sad postanowil pominaé¢ czynnosci z udziatem oceniane;j.
Wystepowaty przypadki nieterminowego wykonywania zarzgdzen. Sprawy przedstawione przez
kandydatke nie byly skomplikowane ani pod wzgledem prawnym, ani pod wzgledem
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw rozstrzygniecia, nie byly w nich rozstrzygane
precedensowe zagadnienia prawne. Kandydatka nie przedstawila publikacji bezposrednio
dotyczacych prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych. Podsumowujgc, sedzia opiniujacy
wskazal, ze akta spraw wybranych przez kandydatke, na podstawie ktérych powstata ocena,
uniemozliwiaja wydanie opinii pozytywnej o spelnianiu przez nig wymogéw do objecia
stanowiska sedziego. Brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze Pani mecenas posiada wiedze
i doswiadczenie w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych uzasadniajacg przekonanie,
ze spelnia wymogi do objecia stanowiska sedziego. Ocena ogdlna: negatywna. Ocena taczna
na podstawie oceny merytorycznej i oceny metodyki pracy: negatywna.

Kandydatka ztozyta zastrzezenie do czastkowej oceny kwalifikacji z czesci prawa pracy

1 ubezpieczen spotecznych.
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Poréwnanie kandydatow

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalaczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
facznie kryteriow, na ktére skladajg sie¢ kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe
kandydatow, poparcie Srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajagce zdobycie
dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujagcy do objecia stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, spetniajg formalnie
wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji

1 dokonanie oceny ich kandydatur.

Kryteria oceny kandydatéw przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacji oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

W powyzszym wzgledzie Rada w pelni podzielita stanowisko zespotu jej czlonkow.
Pan Jacek Szwandrok uzyskal pozytywna ocene kwalifikacji oraz wyrdznia sie
na tle kontrkandydatek zaréwno r6znorodnoscig dos§wiadczenia zawodowego, jak i stazem pracy,
(ogblnym, oraz w wykonywaniu zawodéw prawniczych). Ukonczyt aplikacje sgdowa, zlozyt
egzamin sedziowski, pracowal jako referendarz sadowy, specjalista-doradca prawny
w Najwyzszej Izbie Kontroli, asesor prokuratorski a obecnie — prokurator prokuratury rejonowe;j.

Pani Karolina Anna Kozak i Pani Barbara Swirad-Zatorska zdobyly do§wiadczenie
zawodowe w wykonywaniu profesji adwokata, a Pani Marta Starobrat-Kozik w zawodach
adwokata 1 asystenta sedziego. Staz pracy powyzszych kandydatek réwniez odbiega na ich
niekorzys¢ od stazu Pana Jacka Szwandroka, ktory prace w zawodach prawniczych rozpoczat
w listopadzie 2007 r. na samodzielnym stanowisku orzeczniczym referendarza sadowego.

Ponadto, jak zauwazy! zesp6t, odnosnie do kandydatury Pani Barbary Swirad-Zatorskiej

— uzyskana przez nig ocena kwalifikacji nie ma charakteru w petni pozytywnego.
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2 Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie oraz Delegatow Zgromadzen Ogélnych Sadéw Rejonowych w okregu Sadu
Okregowego w Warszawie.

Kolegium na posiedzeniu 8 czerwca 2022 r. zaopiniowato: Panig Karoline Anne Kozak
, przyznajac jej 7 glosow ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”, z liczba
punktéw poparcia wynoszaca 28; Panig Marte Starobrat-Kozik , przyznajac jej 7 glosow ,,za”,
przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, z liczbg punktow poparcia wynoszaca 30;
Pana Jacka Szwandroka , przyznajac mu 7 glosow ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i ,,wstrzymujacych sie”, z liczbg punktéw poparcia wynoszaca 26; Panig Barbare Swirad
-Zatorska, przyznajac jej 4 glosy ,.za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”,
z liczba punktéw poparcia wynoszacg 8.

Pan Jacek Szwandrok wypehit zatem w wysokim stopniu kryterium, o ktérym mowa

w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS. Wystepujaca na niekorzys¢ kandydata minimalna réznica
w przyznanych punktach poparcia przez Kolegium nie mogta wplynag¢é na dokonany
przez Krajowa Rade Sadownictwa wybdr z uwagi na fakt, ze uzyskal on maksymalng liczbe
glosow ,,za” oraz legitymuje si¢ wyrdzniajacym doswiadczeniem zawodowym i stazem pracy
w zawodach prawniczych na tle pozostatych uczestniczek postepowania.
3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Jacek Szwandrok posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie i zréznicowane do$wiadczenie
zawodowe, staz pracy, wnioski plynace z pozytywnej oceny jego pracy i kwalifikacji
zawodowych, a takze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie oraz Delegatéw

Zgromadzen Ogolnych Sadéw Rejonowych w okregu Sadu Okregowego w Warszawie.

IV

Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 30 sierpnia 2022 r.

oddano na:
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— Panig Karoling Anne¢ Kozak 3 glosy ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” oraz
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogdlem 17 gloséw), zatem jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

— Panig Marte Starobrat-Kozik 4 gtosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” oraz 12 glosach
~wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 16 gloséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Jacka Szwandroka 16 glosow ,,za”, przy braku gloséw »przeciw” oraz 1 glosie
~Wstrzymujgcym si¢” (oddano ogoétem 17 gloséw), zatem jego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gltosow,

— Panig Barbare Swirad-Zatorskq 4 glosy ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” oraz
11 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 15 gloséw), zatem jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.

~ 04 >Przewodniczacy
e KIaJOWGJ Rady Sadownictwa
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sedzia Dagmara Pawetczyk-Woicka

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22021 r. poz. 269).
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